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Zusammenfassung: Aus der spieltheoretischen Analyse des einmaligen Gefangenendilemmas (PD) kann abgeleitet wer-
den, dass Kooperation sowohl aufgrund aggressiver als auch aufgrund defensiver Motive unterbleibt. Dabei spielt es
keine Rolle, ob in dem PD Verluste oder Gewinne verteilt werden. Aus dem Konzept der Verlustaversion folgt dagegen,
dass in einem negativen PD, in dem Verluste verteilt werden, die Kooperation hçher ausfallen sollte als in einem gleich-
wertigen positiven PD mit Gewinnauszahlungen. Szenarien und Dilemma-Situationen, in denen die entsprechenden
Unterschiede von Bedeutung sein sollten, sind allgegenwärtig (z. B. Umweltprobleme, Kriege). In der präsentierten empi-
rischen Evidenz aus Laborexperimenten mit 270 Studierenden zeigen sich jedoch keine Unterschiede in den Koopera-
tionsraten zwischen Gewinn- und Verlustbereichen.
Schlagworte: Spieltheorie; Kooperation; Verlustaversion; Negatives Gefangenendilemma; Prospect Theory; Windfall
Gains.
Summary: Game theoretical analysis of the one-shot prisoner’s dilemma (PD) predicts a reduction of cooperation due to
both aggressive and defensive motives regardless of whether gains or losses are at stake. Loss aversion among the parti-
cipants, in contrast, suggests that looming losses will foster cooperation. As a consequence, cooperation should be higher
in a negative PD in the loss domain than in an equivalent positive PD in the gain domain. Scenarios and dilemma situa-
tions for which respective differences should be significant are ubiquitous (e.g. environmental problems, wars). Empiri-
cal evidence from laboratory experiments with 270 students, however, indicates no differences in cooperation rates
between gain and loss domains.
Keywords: Game Theory; Cooperation; Loss Aversion; Negative Prisoner's Dilemma; Prospect Theory; Windfall Gains.
1. Einleitung
Das Gefangenendilemma („Prisoner’s Dilemma“,
PD) wird oft als Modell für grundlegende Koope-
rationsprobleme herangezogen, denn es fragt, wie
Kooperation zwischen Menschen entstehen kann,
wenn es sich zumindest für einige Akteure lohnt,
opportunistisch zu handeln und ihre Partner aus-
zubeuten. Entsprechende Dilemma-Situationen fin-
den sich alltäglich, wenn Kooperation ohne einen
ordnenden Dritten hergestellt werden soll, z. B. bei
der Herstellung und Erhaltung von Kollektivgütern
(Hardin 1968), bei kriegerischen Konflikten, im
Zusammenhang von Klimaerwärmung und der
Überfischung der Meere oder wenn ‚Drängler im
dichten Verkehr einen Stau verursachen. In den an-
geführten Beispielen müssen drohende Verluste, die
alle Beteiligten mehr oder weniger betreffen, jeweils
gemeinsam abgewendet werden: Der Verlust des
Friedens, eines intakten Klimas oder von Fischgrün-
den – oder eben auch nur der Verlust des Verkehrs-
flusses.
Die einfachste Modellierung eines solchen sozialen
Dilemmas ist das einmalige PD, bei dem nur zwei
Akteure interagieren (statt mehreren wie etwa im
„Public Goods Game“, das oft ebenfalls zur Mo-
dellierung von Kollektivgutproblemen verwendet
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wird). Die Standardspieltheorie postuliert für das
einmalige PD ein einziges Nash-Gleichgewicht
(Nash 1950) als Lçsung. Dies bedeutet, dass das
Kooperationsproblem im Verlustbereich ebenso wie
im Gewinnbereich nicht endogen durch die Beteilig-
ten (die Konfliktparteien, die CO2-Verursacher, die
Fischer, die Autofahrer) gelçst werden kann.
Allerdings existiert auch die Vermutung, dass ge-
rade die drohenden Verluste Kooperation in sol-
chen Situationen wahrscheinlicher machen. Aus
dem Konzept der Verlustaversion (Kahneman et al.
1991) lässt sich nämlich ableiten, dass Verluste als
wirkungsvolle Motivatoren für Kooperation wir-
ken.
Welche der beiden Vermutungen empirisch zutrifft,
ist bislang ungeklärt. Es existiert zwar eine kaum
überschaubare Zahl empirischer Untersuchungen
zum PD (z. B. Camerer 2003 für einen Überblick).
Die Auszahlungen sind dabei allerdings fast durch-
gehend Gewinne in unterschiedlicher Hçhe, die bei
einem gemeinsamen Projekt der Partner erzielt wer-
den kçnnen. Normalerweise haben diese Gewinne
sogar den Charakter von „windfall gains“ (Arkes et
al. 1994). Damit werden Zusatzeinnahmen, ähnlich
wie Lotteriegewinne oder gefundene Geldscheine,
bezeichnet, für die keine Ressourcen aufgewendet
werden mussten. Entscheidend ist dabei die empi-
risch gut bestätigte Vermutung, dass „windfall
gains“ eher ausgegeben und geteilt werden als ein
„Kuchen“ (Güth & Kliemt 2003: 320), der erst her-
gestellt werden muss. Vor diesem Hintergrund
scheinen die bisherigen laborexperimentellen Be-
funde zum PD Aussagen zu weitgehend konsequen-
zenlosen Entscheidungen zu treffen, bei denen we-
nig zu gewinnen und nichts zu verlieren ist. Für die
empirische Evidenz zur Verlustaversion gilt Ähn-
liches: Verlustaversion ist zwar durch eine Vielzahl
von – meist experimentellen – Untersuchungen gut
belegt, allerdings werden dabei überwiegend Inten-
tionen statt realer Handlungen untersucht, so dass
Low-Cost- bzw. sogar No-Cost-Entscheidungen
vorliegen.1
Noch schwerer wiegt der Einwand, dass die Verlust-
aversion nur für parametrische Situationen unter-
sucht wurde, in denen das Ergebnis der Interaktion
nicht auch von der Entscheidung eines Partners ab-
hängt, sondern ausschließlich von der eigenen. Bis-
her untersuchen nur zwei empirische Studien strate-
gische Situationen im Verlustbereich (Raub &
Snijders 1997; Van Assen et al. 2006). Beide benut-
zen das Modell des PD und leiden unter einem for-
schungspraktischen Problem, das die experimen-
telle Untersuchung von Verlustsituationen bisher
fast vollständig unterbunden hat: Es erscheint aus
ethischen Gründen ausgeschlossen, tatsächliche Ver-
luste für Probanden zu induzieren.
Somit ist die Frage, ob Menschen in einem PD mit
realen Verlusten eher kooperieren als in derselben
strategischen Situation mit Gewinnen, empirisch
ungeklärt geblieben. Die vorliegende Studie geht
dieses Problem mit einem komplexen experimentel-
len Verfahren an. Dieses Verfahren soll bewirken,
dass die Probanden in der Versuchsbedingung reale
strategische Entscheidungen zu tatsächlichen Ver-
lusten treffen.
Im nächsten Abschnitt werden die theoretischen
Grundlagen für das Experiment ausgeführt (2.).
Anschließend wird der Stand der Forschung präsen-
tiert und die Hypothesen werden formuliert (3.).
Darauf folgt der umfangreiche empirische Ab-
schnitt mit dem experimentellen Design und den Er-
gebnissen (4.). Diese Ergebnisse werden hinsichtlich
ihrer methodischen und sozialtheoretischen Impli-
kationen diskutiert (5.), bevor der Beitrag mit einer
Zusammenfassung schließt (6.).
2. Theorie
Die Problemstellung wird mit zwei unterschiedli-
chen theoretischen Ansätzen analysiert: zum einem
mit einem klassischen spieltheoretischen Modell
und zum anderen mit einem Modell der Verlust-
aversion, das zentrales Element der „Prospect
Theory“ (Kahneman & Tversky 2000) ist. Vor die-
ser Analyse wird das PD als Modell für Koope-
ration im Verlustbereich dargestellt und theoretisch
eingeordnet.
2.1 Das Gefangenendilemma (PD) und das
Kooperationsproblem
Nach der Darstellung des Modells des PD wird die-
ses soziale Dilemma theoretisch eingeordnet und es
wird begründet, wieso seine Analyse theoretisch
und empirisch fruchtbar ist. Auf dieser Grundlage
wird die Fragestellung des Beitrags dann weiter ent-
faltet.
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1 Dies ist auch der Methodik von psychologischen Labor-
experimenten geschuldet, aus der diese Forschung
stammt. Im Gegensatz zur Soziologie oder der Ökonomik
wird in psychologischen Laborexperimenten im Regelfall
auf eine Bezahlung der Probanden verzichtet, da hierbei
auf Psychologiestudierende zurückgegriffen werden kann.
2.1.1 Anekdotische Illustration und Modell
Das PD ist ein in der individualistischen Sozialtheo-
rie weithin akzeptiertes Modell zur Analyse von
Kooperation. Seinen Namen hat dieses soziale Di-
lemma von der Anekdote, mit der es illustriert
wird: Ein Staatsanwalt weiß, dass zwei Beschul-
digte gemeinsam eine schwere Straftat begangen
haben, aber er verfügt über keine gerichtsfesten Be-
weise dafür. Die beiden werden einzeln und unab-
hängig voneinander verhçrt. Der Staatsanwalt
macht beiden Beschuldigten dasselbe Angebot:
Wenn der Beschuldigte das Verbrechen gesteht,
kann er von einer Kronzeugenregelung profitieren
und mit einer geringen Strafe davonkommen (oder
er kommt sofort frei; das spielt keine Rolle). Legt er
jedoch kein Geständnis ab, während sein Kom-
pagnon gesteht, so trifft ihn die ganze Härte des
Gesetzes und er erhält die maximale Haftstrafe für
das begangene Verbrechen und sein unkooperatives
Verhalten. Gestehen dagegen beide Beschuldigten,
so müssen sie zwar für ihre Tat büßen, das Geständ-
nis wird ihnen aber straferleichternd angerechnet.
Wenn beide Beschuldigte die Kooperation mit den
Strafbehçrden verweigern, werden sie für andere,
weniger schwerwiegende Straftaten, für die sie
überführt sind, mit einer Haftstrafe bestraft, die
zwar länger ist als diejenige unter der Kronzeugen-
regelung, aber geringer als diejenige für das Verbre-
chen, dessen sie gemeinsam beschuldigt werden. In
Abbildung 1 wird diese Situation mit den üblichen
Bezeichnungen dargestellt.2
C steht dabei für Kooperation unter den Beschul-
digten, also Schweigen. D steht für Defektion ge-
genüber dem Kompagnon und Kooperation mit der
Staatsanwaltschaft. R (reward) ist die Belohnung
für die Kooperation der beiden Beschuldigten.
P (punishment) ist die Strafe für das Verbrechen.
S (sucker’s payoff) ist die härteste Strafe, die den
Beschuldigten trifft, der von seinem Kompagnon
verraten wird. T (temptation) ist entsprechend die
geringste Strafe (oder im besten Fall der Status Quo
der Freiheit), die der Beschuldigte erhält, der der
Versuchung der Kronzeugenregelung erliegt und
seinen Kompagnon verrät. Die Rangfolge der Aus-
zahlungen ist in der unteren Zeile der Abbildung
angegeben. Alle Auszahlungen (mit der mçglichen
Ausnahme von T) liegen im Verlustbereich und
führen verglichen mit dem Status Quo der Freiheit
(0 Jahre in Haft) zu einer Schlechterstellung der Be-
schuldigten. Auch T kann allerdings im Verlust-
bereich liegen, solange die Strafe geringer ausfällt
als R.
Das Dilemma besteht darin, dass es für beide Be-
schuldigten günstiger wäre zu kooperieren und zu
schweigen (C), anstatt die Tat zu gestehen (D), weil
annahmegemäß P < R gilt. Wenn allerdings der
Mittäter nicht kooperiert und D wählt, so erhält
der Andere dadurch die schlechteste Auszahlung S,
die gleichbedeutend mit der längsten Haftstrafe ist.
Wollen beide Beschuldigten dieses Risiko nicht ein-
gehen und verhalten sich unkooperativ, so erhalten
sie die längere Haftstrafe P und befinden sich in ei-
ner Situation, die individuell (wegen P < R) und da-
mit auch kollektiv (weil auch 2P < 2R) verbes-
serungsfähig ist.
2.1.2 Theoretische Verortung und Bedeutung des
PD mit Verlusten
Dieses soziale Dilemma wird nicht grundlos mit der
etwas sperrigen Geschichte der beiden Gefangenen
illustriert. Es ist sinnvoll, insbesondere zwei dieser
Gründe hervorzuheben und damit die Bedeutung
des PD als Analyseinstrument aufzuzeigen.
Der erste und für diesen Beitrag zentrale Grund be-
steht darin, dass das PD eine Interaktion ist, in der
beide Beteiligten nichts zu gewinnen und nur unter-
schiedlich viele Jahre in Haft zu verlieren haben.
Das ursprüngliche PD ist damit eine Interaktion, in
der nur Verluste verteilt werden und nicht die bis-
her insbesondere empirisch fast ausschließlich be-
trachtete Version, in der nur verschieden hohe Ge-
winne aufgeteilt werden (vgl. dazu unten). Die
Entscheidungen in der anekdotischen Darstellung
des PD haben hçchst kostspielige Konsequenzen
(mehr oder weniger lange Haftstrafen) und relativ
zum Status Quo der Akteure (der Freiheit) kçnnen
sie nur verlieren und nichts gewinnen. Es ist nicht
verwunderlich, dass das PD deshalb als moderne
spieltheoretische Umsetzung des bereits von Tho-
mas Hobbes (1970 [1651]) formulierten Problems
der sozialen Ordnung angesehen wird (z. B. Taylor
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Abb. 1 Gefangenendilemma für Verluste (PD–)
2 Darstellungen des PD mit Verlusten finden sich in der Li-
teratur kaum. Meist wird die positive Version dargestellt.
Eine Ausnahme ist Binmore (2007).
3 Häufig wird für das PD zusätzlich die Bedingung 2R
> S+T angegeben. Diese Bedingung ist allerdings nur bei
wiederholten Interaktionen wichtig und spielt in der vor-
liegenden Betrachtung keine Rolle.
1987). Geprägt durch die in seiner Zeit tobenden
europäischen Religionskriege stellte Hobbes die
Frage, wie Kooperation zwischen Menschen entste-
hen kann, wenn es sich zumindest für einige Ak-
teure lohnt, ihre Interaktionspartner – durchaus
auch unter Inkaufnahme von deren kçrperlicher
Verletzung oder Tod – opportunistisch auszubeu-
ten. Ist dies der Fall, müssen sich auch die mora-
lischen Akteure egoistisch und unkooperativ ver-
halten, wenn sie im Status Quo verbleiben und sich
vor Ausbeutung schützen wollen. Kooperation –
oder soziale Ordnung im Allgemeinen – scheint da-
mit nicht mçglich, da niemand sein eigenes Wohl
(womçglich sein Überleben) gegenüber dem ge-
meinsamen Wohl zurückstellen wird.4
Pinker (2011: 961) nimmt dieses Argument auf und
stellt fest, dass Gewaltausübung an sich eine PD–
Struktur aufweist. Wenn auf die Anwendung von
Gewalt verzichtet wird (entspricht C mit der Aus-
zahlung R), ist dies für alle Beteiligten besser, als
wenn alle Gewalt anwenden (entspricht D mit der
Auszahlung P). Dennoch besteht immer ein Anreiz,
selbst gewalttätig zu werden (D), den kooperativen
Partner auszubeuten (T) und ihm die Kosten (S)
aufzubürden. Auch Kollock (1998) zählt das PD in
seinem Übersichtsartikel zur „Anatomy of Coope-
ration“ zu den drei grundlegenden Zwei-Personen
Dilemmas. Die beiden anderen Dilemmata, die Kol-
lock (1998) als basal für Kooperation erachtet, sind
das „Assurance Game“ und das „Chicken Game“.
Aus Platzgründen kçnnen diese beiden Dilemma-
Situationen hier nicht weiter diskutiert werden. Es
muss die Feststellung genügen, dass die Bedingun-
gen für Kooperation im „Assurance“ und „Chicken
Game“ günstiger ausfallen als im PD.5
Es lässt sich trefflich, aber vermutlich ergebnislos,
darüber streiten, welches soziale Dilemma die Ko-
operationsprobleme von menschlichen Gesellschaf-
ten am besten modelliert. Auch deswegen beschäf-
tigt sich Binmore (1994) im ersten Band seines
umfassenden Werks „Game Theory and the Social
Contract“ mit einer ganzen Reihe von Spielen.6
Optimisten werden eher z. B. das „Assurance
Game“ oder auch das ähnliche, auf einer Abhand-
lung von Rousseau (1998 [1755]) basierende, „Stag
Hunt Game“ als bestes Modell für menschliche Ko-
operation betrachten (z. B. Skyrms 2004). Pessimis-
tischere Zeitgenossen werden dagegen eher die Per-
spektive von Hobbes einnehmen und damit das PD
als basales Modell von Kooperation betrachten.
Die Erklärung von Kooperation unter diesen
schwierigen Bedingungen kann deshalb als grund-
legend betrachtet und mit Lomborg (1996: 61) ge-
folgert werden, dass „[a]lthough the Prisoner’s Di-
lemma clearly does not cover all, or even most,
social interactions, many theorists have assumed
that it captures the essence (Hervorhebung R.B.) of
the problem of cooperation in a society [...].“ Dies
spiegelt sich auch in der umfangreichen theoreti-
schen und empirischen Beachtung wider, die das
PD bisher erfahren hat (vgl. Camerer 2003; Kollock
1998). Zudem ist unbestreitbar, dass in der Realität
tatsächlich Interaktionen mit der Struktur eines PD
existieren, in denen ausschließlich Verluste auf-
geteilt werden.
Die zweite zentrale Eigenschaft des PD, die in der
anekdotischen Eigenschaft zum Ausdruck gebracht
wird, ist die klar erkennbare Einmaligkeit der Inter-
aktion. Die beiden Akteure werden nach ihrer Ent-
scheidung nicht mehr interagieren. Dies gilt beson-
ders dann, wenn ein Akteur den Anderen verraten
hat und bald freikommt, während der Verratene
eine lange Haftstrafe absitzt. Auch diese Eigen-
schaft teilt das PD mit Hobbes’ Darstellung des Ko-
operationsproblems. Die einmalige (ein- oder beid-
seitige) Defektion bei Hobbes führt zu einer
derartigen Beeinträchtigung der Akteure (Berau-
bung, Verletzung, womçglich Tod), dass damit die
Mçglichkeit einer wiederholten Interaktion unter-
bunden wird.
Allerdings muss nicht unbedingt auf derartig mar-
tialische Fälle, bei denen ein friedliches Zusammen-
leben auf dem Spiel steht, zurückgegriffen werden,
um aktuelle und relevante Beispiele für Koopera-
tionsprobleme mit einer PD-Struktur zu finden, in
denen Verluste verteilt werden. Dazu gehçren ver-
schiedene Arten von Verteilungskämpfen um ein
knapper werdendes Gut, wie sie etwa Berejikian
(1992) und Walder (2000) im Blick haben. Eine di-
rekte Anwendung findet das PD in dem sprichwçrt-
lich gewordenen Allmendeproblem („Tragedy of the
Commons“; Hardin 1968). Ein Großteil der Um-
weltprobleme, insbesondere diejenigen globaler Aus-
maße (Überfischung, Erderwärmung, Verschmut-
zung der Luft) haben die Struktur eines PD, denn es
existiert kein globaler Hobbes’scher Leviathan, der
Regeln zur Reduzierung des Fischfangs, der CO2-
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4 Hobbes selbst schlug als Lçsung den Leviathan des abso-
lutistischen Staates vor, dem jeder Akteur aus Eigeninte-
resse seine Souveränität abtreten werde. Das Problem die-
ser Lçsung – wer kontrolliert, dass der Leviathan das
gemeinsame Wohl verfolgt – wird hier nicht weiter ver-
folgt.
5 Technisch gesprochen ist dies daran erkennbar, dass nur
das PD eine dominante Strategie in nicht-kooperativen
Strategien aufweist (s. u.).
6 Einen zugänglichen Überblick dazu bietet Binmore
(2005).
Emmission oder der Luftverschmutzung durchsetzen
kçnnte. An diesen Interaktionen sind normalerweise
mehr als zwei Akteure beteiligt (viele Staaten, Fi-
scherboote, Autofahrer etc.). Die Interaktionsstruk-
tur ist allerdings äquivalent und man spricht des-
wegen vom n-Gefangenendilemma (Hardin 1971).7
Aber auch das dargestellte, einmalig gespielte PD
mit zwei Akteuren ist durchaus alltagsrelevant; bei-
spielweise reichen bei hoher Verkehrsdichte zwei
‚Drängler, die keine Reduktion der Geschwindigkeit
vornehmen wollen, um einen Stau auszulçsen. Auch
wenn einzelne Staaten als Akteure betrachtet wer-
den, muss für eine kooperative Lçsung „nur“ ein PD
mit zwei Akteuren (etwa bei kriegerischen Auseinan-
dersetzungen oder bei der globalen Umweltproble-
matik zwischen China und den USA) gelçst werden.
Im Vorgriff auf die Darstellung des Forschungsstan-
des bleibt gleichwohl zu betonen, dass bisher keine
empirische Evidenz zum Verhalten von mensch-
lichen Akteuren in einer einmaligen PD-Situation
mit echten Verlusten vorliegt. Um diese Frage anzu-
gehen, werden nachfolgend zwei weitere Ansätze
herangezogen: das klassische spieltheoretische Mo-
dell und das Modell der Verlustaversion als Teil der
Prospect Theory.
2.2 Spieltheoretische Vorhersagen für das PD mit
Verlusten
Die klassische Spieltheorie ist derjenige Teil der Ra-
tional-Choice-Theorie (RCT), der sich auf strategi-
sche Entscheidungssituationen bezieht. Die Kon-
sequenzen einer strategischen Entscheidung für einen
bestimmten Akteur hängen nicht nur von dessen
eigener Entscheidung und der „Natur“ ab, die auf
seine Entscheidung nicht selbst reagiert oder diese
antizipiert (parametrische Entscheidung), sondern
auch davon, wie sich andere Akteure entscheiden,
wie etwa in einem PD. Die Spieltheorie unterstellt
für entsprechende Analysen eine Nutzentheorie,8
die annimmt, dass Akteure eine wohl definierte
Nutzenfunktion (nach ihren Begründern als von-
Neumann-Morgenstern-Nutzenfunktion bezeich-
net) aufweisen. Zwei Eigenschaften dieser Nutzen-
funktion sind für die vorliegende Analyse wichtig:
Zum einen wird unterstellt, dass jeder Akteur sei-
nen eigenen Nutzen über seine Präferenzen maxi-
miert, ohne sich um die Anderen zu kümmern.
Kurz gesagt, kennt der Akteur also z. B. weder Mit-
gefühl noch Neid. Weiterhin – und das ist hier ent-
scheidend – unterscheidet sich die Nutzenfunktion
nicht in Abhängigkeit davon, ob über Verluste oder
Gewinne entschieden wird. Die Analyse des in Ab-
bildung 1 dargestellten PD mit der Bedingung S < P
< R < T = 0 ist damit identisch mit derjenigen des
positiv linear transformierten PD, für das die Bedin-
gung 0 = S < P < R < T gilt. Eine Unterscheidung in
ein PD im Verlustbereich (negatives PD, PD–) und
ein PD im Gewinnbereich (positives PD, PD+) ist
damit irrelevant. Dementsprechend ergibt die for-
male Analyse der Standardspieltheorie für beide In-
teraktionen eine einzige Lçsung: Das Nash-Gleich-
gewicht (Nash 1950) in den dominanten Strategien
(D, D) mit den Auszahlungen (P, P), in dem keine
Kooperation zustande kommt. Das individuell
(wegen P < R) und kollektiv (weil auch 2P < 2R)
bessere Ergebnis bei gegenseitiger kooperativer
Strategie (C, C) wird nicht erreicht, weil einem mo-
ralischen Akteur die Auszahlung S < P droht, wenn
er die kooperative Option wählt und ein egoisti-
scher Akteur der Versuchung von T > R erliegt. Die
Strategie D wird deshalb vorgezogen, unabhängig
davon, welche Strategie der Partner wählt. Und
diese Vorhersage gilt unabhängig davon, ob Ge-
winne oder Verluste auf dem Spiel stehen.
Diese theoretische Analyse ist weitgehend unwider-
sprochen geblieben. Zum einen hat sich die For-
schung bald komplexeren – insbesondere wieder-
holten – Interaktionen zugewandt. Zum anderen
hat die Analyse von Dilemmata, in denen tatsäch-
lich Verluste aufgeteilt werden, kaum Bedeutung er-
langt, ohne dass dies jemals breiter thematisiert
worden wäre. Dies mag angesichts der Allgegen-
wart von Verlustsituationen und dem anekdoti-
schen Startpunkt mit der Geschichte der beiden Ge-
fangenen erstaunen. Da es aus theoretischer Sicht
jedoch unerheblich ist, ob in einem empirischen
Test über Gewinne oder Verluste entschieden wird,
dürfte die aus praktischen und ethischen Gründen
nur schwer realisierbare Umsetzung von Verlusten
in kontrollierten empirischen Analysen dafür den
Ausschlag gegeben haben.9
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7 Entsprechend zählt Kollock (1998) das Allmendeprob-
lem auch zu den zentralen Mehr-Personen Dilemmata.
8 Es werden hier nur die für die Analyse notwendigen Ele-
mente des Ansatzes dargestellt. Für eine ausführliche aktu-
elle Darstellung der RCT in der Soziologie, die auch alle
hier benutzten Konzepte enthält, siehe Braun & Gautschi
(2011). Für eine kurze sozialwissenschaftliche Einführung
in die Spieltheorie siehe Diekmann (2008).
9 Allerdings existiert mit dem Falke-Taube Spiel eine Ver-
sion des PD, die zumindest nach der damit verbundenen
Illustration (ein aggressives und ein friedliches Exemplar
einer Gattung kämpfen um eine Ressource) explizit für
den Gewinnbereich formuliert ist. Beispielsweise Binmore
(1994, 2007) benutzt diese Unterscheidung auch und
grenzt das „Falke-Taube“ Spiel vom PD ab.
2.3 Verlustaversion und Kooperation im
negativen PD
Aus der Psychologie ist das Phänomen der Verlust-
aversion bekannt (Kahneman et al. 1991; Tversky
& Kahneman 1991). Der Verlustaversion liegt der
Ansatz der Prospect Theory (Kahneman & Tversky
2000) zugrunde. Auch in der Prospect Theory wird
wie in der RCT davon ausgegangen, dass Akteure
ihren Nutzen maximieren. Im Unterschied zur RCT
wird in der Prospect Theory jedoch unterstellt, dass
menschliche Akteure sich nicht an erwarteten abso-
luten Bestandesgrçßen (z. B. dem absoluten Gehalt,
absoluten Preisen) orientieren, sondern an Verände-
rungen relativ zu einem Referenzpunkt (z. B. an der
relativen Änderung des Gehalts oder der relativen
Änderung eines Preises). Dabei wird postuliert,
dass relative Verluste sich stärker auswirken („loom
larger“: Tversky & Kahneman 1991: 1047) als im
Betrag gleich große relative Gewinne.
Für risikolose Entscheidungen wird aufgrund von
empirischen Messungen von Einstellungen und
Handlungsabsichten gefolgert, dass Verluste dabei
etwa doppelt so stark gewertet werden wie Gewin-
ne. Diese Wertefunktion wird dann als S-fçrmig mit
dem Wendepunkt beim Status Quo unterstellt, so
dass die relativ grçßten Verhaltensänderungen nahe
beim Status Quo zu erwarten sind, wo die Funktion
steil verläuft. Für risikobehaftete Entscheidungen
folgt aus diesem Modell, dass Akteure sich im rela-
tiven Gewinnbereich risikoavers, im relativen Ver-
lustbereich hingegen risikofreudig verhalten werden.
Das Modell der Verlustaversion (wie die gesamte
Prospect Theory) ist allerdings nur für den parame-
trischen Entscheidungsfall formuliert, in dem gegen
die „Natur“ gespielt wird. Eine strategische Formu-
lierung bzw. Anwendung der Theorie ist bisher nur
in Ansätzen erfolgt (z. B. Butler 2007). Ein Modell,
das auf das untersuchte Problem anwendbar ist,
präsentieren Berejikian (1992) und Walder (2000)
anhand von intuitiven Untersuchungen historischer
sozialer Bewegungen. Eine soziale Bewegung kann
als n-Gefangenendilemma begriffen werden, in dem
die Akteure versuchen, ein Kollektivgut herzustel-
len, das die Gruppe gegen den Verlust von Ressour-
cen oder Rechten schützt (ob nun durch eine Revo-
lution oder einen Streik). Wenn alle, oder fast alle,
zum Kollektivgut beitragen (z. B. an einer Demons-
tration teilnehmen oder streiken) wird dieses her-
gestellt, Revolution oder Streik sind erfolgreich und
bewahren alle Mitglieder vor Verlusten. Allerdings
lohnt es sich – der Struktur des PD entsprechend –
aus der Sicht eines einzelnen Akteurs nicht, sich den
Mühen oder Gefahren einer Demonstration oder
eines Streiks auszusetzen. Wenn die anderen Grup-
penmitglieder dies für ihn übernehmen, wird er
dennoch vom erfolgreich hergestellten Kollektivgut
profitieren. Handeln aber alle so, wird das Kollek-
tivgut nicht hergestellt.
Berejikian (1992) und Walder (2000) kommen nun
zum Schluss, dass gerade Verluste als Anreiz und
„powerful motivator“ (Walder 2000: 89) zu Ko-
operation wirken bzw. wirken müssten (Berejikian
1992), weil die Neigung, in relativen Verlustsitua-
tionen Risiken einzugehen, die Überwindung von
sozialen Dilemmata begünstigt. Streiks müssten
demnach erfolgreicher sein, wenn es darum geht,
bestehende Ressourcen zu erhalten, als wenn das
Ziel des Streiks darin besteht, zusätzliche Ressour-
cen zu gewinnen.
Raub & Snijders (1997) untersuchen das Problem
ebenfalls theoretisch, allerdings nicht für ein ein-
maliges, sondern für ein unbestimmt oft wiederhol-
tes PD. Die theoretische Analyse wird dadurch we-
sentlich komplexer und voraussetzungsreicher und
kann mit der hier verfolgten Fragestellung nicht di-
rekt verglichen werden.10 Van Assen et al. (2006)
führen diese Analyse weiter und zeigen, dass in ge-
mischten PD, in denen sowohl gewonnen als auch
verloren werden kann, theoretisch unter wohldefi-
nierten Umständen eine hçhere Kooperationsrate
erwartet werden kann als in reinen Gewinn- oder
Verlustspielen.
Aus dem Akteursmodell der Verlustaversion folgt
somit, dass in einem negativen PD mehr Koope-
ration zu erwarten ist als beim gleichen PD im posi-
tiven Bereich. Diese Vermutung widerspricht der
Vermutung, die aus dem spieltheoretischen Ansatz
folgt, dass zwischen dem negativen und dem positi-
ven PD kein Unterschied besteht. Diese Frage wird
im Folgenden empirisch untersucht.
3. Stand der Forschung und
Hypothesenbildung
Im folgenden Abschnitt wird die spärliche Evidenz
zur hier verfolgten Fragestellung noch einmal etwas
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10 Die Vorhersagen hängen z. B. von der genauen Vertei-
lung der Risikopräferenzen der Probanden ab. Je nachdem
kann unter der Verlustbedingung mehr (allgemein kon-
kave Nutzenfunktion) oder weniger (konvexe Nutzen-
funktion) erwartet werden. Unterstellt man dagegen die
Wertfunktion der Prospect Theory und damit Verlustaver-
sion, ergibt sich eine S-fçrmige Nutzenfunktion, so dass in
der Verlustbedingung weniger Kooperation erwartet wird
als in der Gewinnbedingung.
eingehender dargestellt. Darauf basierend werden
die zu überprüfenden Hypothesen formuliert.
3.1 Evidenz zum negativen Gefangenendilemma
Es existiert eine kaum überschaubare Menge an
empirischen Untersuchungen zum PD. Dies gilt
auch dann, wenn man sich auf laborexperimentelle
Untersuchungen beschränkt (z. B. Camerer 2003).
Allerdings bezieht sich diese Evidenz weitgehend
auf „windfall gains“ (Arkes et al. 1994). Dabei
wird – meist in Laborexperimenten – ein gewisser
positiver Betrag (meistens Geld) verteilt. Dieser
„Kuchen, den keiner backen musste“ (Güth &
Kliemt 2003: 320), wird anschließend aufgeteilt. In
der Literatur wird deshalb in Anlehnung an die bib-
lische Himmelsspeisung auch von „manna“-Öko-
nomie (Güth & Kliemt 2003: 320) oder mit einem
Begriff aus dem Spielcasino von „house money“
(Thaler & Johnson 1990) gesprochen. Entschei-
dend ist dabei die Annahme, dass „windfall gains“
eher ausgegeben und geteilt werden, als ein „Ku-
chen“, der – wie im Alltag – erst hergestellt werden
muss. Diese Vermutung ist mehrfach empirisch be-
stätigt worden (Ackert et al. 2006; Arkes et al.
1994; Bardsley 2008; Cherry et al. 2002; Dannen-
berg et al. 2010; Martinez et al. 2009; Poppe &
Valkenberg 2003). Es muss deshalb davon aus-
gegangen werden, dass die bisherigen laborexpe-
rimentellen Befunde zum PD im Wesentlichen
Aussagen zu wenig kostspieligen oder sogar kosten-
losen Entscheidungen machen.
Bei solchen Entscheidungen droht moralischen, an
sozialen Auszahlungen orientierten Akteuren keine
Gefahr, wenn sie sich kooperativ verhalten. Eine
zentrales Argument für die Auswegslosigkeit des
Dilemmas, das sich auch schon bei Hobbes findet,
ist damit nicht gegeben, nämlich die Selbstverteidi-
gung der „Guten“, die zwar kein Interesse an der
Ausbeutung anderer haben, aber nur unter der Be-
dingung kooperieren, dass die Partner dies auch
tun, um sich selbst vor Verlusten zu bewahren. Im
Fall von kostenlosen Entscheidungen bleiben mora-
lische Akteure im schlechtesten Fall (S, T) zumin-
dest im Status Quo.11 Im besten Fall wird der pare-
to-optimale Zustand (R, R) erreicht.
Selbst wenn unterstellt wird, dass die Akteure nicht
intrinsisch moralisch motiviert sind und stattdessen
wesentlich durch eine soziale Norm von der Aus-
beutung des Partners abgehalten werden, sind ko-
operative Entscheidungen zu erwarten. Für solche
Entscheidungen ohne kostenträchtige Konsequen-
zen sagt z. B. die Low-Cost-Theorie Normkonfor-
mität vorher (Diekmann & Preisendçrfer 2000;
Kirchgässner 1992; vgl. Rabin 1993). Für reale Si-
tuationen mit kostspieligen bzw. verlustreichen
Handlungen lässt sich diese Prognose jedoch nicht
aufrechterhalten. Dies gilt umso mehr, als in Labor-
experimenten oft eine wenn auch nur subjektiv
wahrgenommene soziale Kontrolle durch die ande-
ren Probanden und/oder die Versuchsleitung wirk-
sam wird, die eine Orientierung an normativen Er-
wartungen nahelegt (z. B. Levitt & List 2007; Orne
1962). Auch dies entspricht nicht der Situation im
PD, in der es bedingt durch die Einmaligkeit der
Entscheidung keine wirksamen sozialen Sanktionen
außerhalb der Entscheidungssituation geben kann.
Unabhängig davon, welches Akteursmodell unter-
stellt wird, muss deshalb festgehalten werden, dass
erstaunlicherweise bisher keine belastbare Evidenz
zu Entscheidungen im einmaligen, negativen PD
existiert.
3.2 Evidenz zur Verlustaversion und zum
negativen PD
Das Modell der Verlustaversion wurde in einer
Vielzahl von experimentellen Überprüfungen bestä-
tigt, in denen Probanden ihre Handlungsabsichten
kundtaten (Kahneman & Tversky 2000; Camerer
2000). Für solche Situationen gilt das oben auf-
geführte „windfall gain“-Argument in verstärktem
Maße. Bei diesen Entscheidungen stehen sogar nur
hypothetische Gewinne und Verluste auf dem Spiel.
Es ist empirisch gut bestätigt, dass die Intention
einer Handlung und die tatsächliche Handlung
gerade bei sozial erwünschten Themen wie Koope-
ration weit auseinander liegen kçnnen (z. B. Diek-
mann 2007). Das bei diesen Untersuchungen oft
gefundene Ergebnis, dass Verluste Kooperation fçr-
dern, kann deshalb kaum auf die betrachteten re-
alen Verlustsituationen angewandt werden.
Auch die wenigen Untersuchungen zur Verlustaver-
sion, in denen die Probanden reale Handlungen
vornahmen, kçnnen zur Beantwortung der For-
schungsfrage nicht herangezogen werden. Der Grund
hierfür liegt darin, dass es sich bei diesen – abge-
sehen davon, dass auch hier das „windfall gain“-Ar-
gument beachtet werden muss – wie auch bei den
hypothetischen Entscheidungen um parametrische
Entscheidungen handelt, die nicht auf die strategi-
sche PD-Situation angewandt werden kçnnen.
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11 In der experimentellen Praxis wird normalerweise
selbst in dem Fall eine – wenn auch geringere – positive
Auszahlung erzielt: die sogenannte Erscheinungsprämie.
Da bisher eine theoretische Analyse für den Einfluss
von Verlustaversion in strategischen Situationen
wie dem PD weitgehend fehlt, existiert auch kaum
entsprechende empirische Evidenz. Raub & Snijders
(1997) finden für ein unbestimmt oft wiederholtes
PD keinen Unterschied zwischen der Gewinn- und
der Verlustbedingung. Van Assen et al. (2006) un-
tersuchen dieselbe strategische Entscheidungssitua-
tion und finden, dass die Kooperationsrate im Ge-
winnbereich hçher ausfällt als im Verlustbereich. In
beiden Untersuchungen wird empirisch ähnlich vor-
gegangen, indem den Probanden zu Beginn des Ex-
periments die Ausstattung, von der sie einen Teil
wieder verlieren würden, in bar hingelegt wurde.
D. h. die Probanden entschieden über „windfall
gains“. Iturbe-Ormaetxe et al. (2011) vergleichen
ein mehrfach gespieltes 3-Gefangenendilemma im
Verlust- und im Gewinnbereich. In Übereinstim-
mung mit der Prospect Theory finden sie eine
hçhere Kooperationsneigung im Verlustbereich, so-
lange den Probanden ein hoher Einsatz abgefordert
wird, um eine kooperative Lçsung zu finden, wenn
also das Risiko eines Verlusts hoch ist. Die An-
fangsausstattung wurde den Probanden zu Beginn
des Experiments gutgeschrieben, so dass auch in
diesem Experiment letztendlich über „windfall
gains“ entschieden wurde, die vom Status Quo zum
Experimentbeginn aus betrachtet im positiven Be-
reich lagen. In ähnlichen Untersuchungen, die eben-
falls mit „windfall gains“ operieren, aber kein PD
zum Gegenstand haben, finden Poppe & Valken-
berg (2003) ebenfalls geringere Kooperation, wenn
Verluste statt Gewinne verteilt werden.
In keiner Untersuchung wurde bisher ein einmaliges
PD untersucht, in dem die Auswirkungen von ech-
ten Verlusten auf Kooperation unverzerrt von me-
thodischen Effekten gemessen worden wären.
3.3 Hypothesen
Das experimentelle Setting zum Vergleich des ein-
maligen negativen PD (siehe Abb. 1, PD–) mit dem
einmaligen positiven PD (PD+) sollte zwei Bedin-
gungen aufweisen. Erstens muss tatsächlich eine
Verlustsituation untersucht werden, bei der die
Probanden vom Status Quo aus betrachtet nichts
gewinnen kçnnen. Der Vergleich mit der Gewinn-
situation ermçglicht es, die theoretisch interessie-
rende Fragestellung zu beantworten. Zweitens
muss statt über die normalerweise verwendeten
„windfall gains“ über erarbeitete Ressourcen ent-
schieden werden, damit die Verluste auch tatsäch-
lich als solche empfunden werden. Damit dieses
zweite Argument auch empirisch überprüft werden
kann, wird auch der Vergleich mit der „windfall
gain“-Bedingung untersucht. Dies hat den zusätzli-
chen Vorteil, dass dieser Effekt auch für das PD
überprüft werden kann, was bisher nicht geschehen
ist. Weiterhin ist dies auch deshalb sinnvoll, weil
damit die Ergebnisse im Kontext der umfassenden
Evidenz interpretiert werden kçnnen, die für posi-
tive PD mit „windfall gains“ vorliegt. Die Kom-
bination dieser 2  2 Stimuli ergibt die folgenden
vier Fälle eines einfach gespielten PD, in denen die
Kooperationsraten, also der Anteil der Akteure, die
die kooperative Option gewählt haben, verglichen
werden kçnnen:
1. PD+/windfall gain vs. PD+/erarbeitete Ressource
2. PD+/windfall gain vs PD–/windfall gain
3. PD–/windfall gain vs PD–/erarbeitete Ressource
4. PD+/erarbeitete Ressource vs PD–/erarbeitete
Ressource
Im spieltheoretischen Ansatz wird zwischen dem po-
sitiven und negativen PD kein Unterschied erwartet.
Aus methodischen Gründen müssten sich „windfall
gains“ jedoch ebenfalls kooperationsfçrdernd aus-
wirken. Dies ergibt die folgenden vier spieltheoreti-
schen Hypothesen zu den Beziehungen der Koope-
rationsraten c unter den genannten Bedingungen:
H S1: c(PD
+/windfall gain) > c(PD+/erarbeitete Res-
source)
H S2: c(PD
+/windfall gain) = c(PD–/windfall gain)
H S3: c(PD
–/windfall gain) > c(PD–/erarbeitete Res-
source)
H S4: c(PD
+/erarbeitete Ressource) = c(PD–/erarbei-
tete Ressource)
Unterstellt man ein Akteursmodell mit Verlustaver-
sion ergeben sich andere Vorhersagen: Risikoaver-
sion im Gewinnbereich müsste dazu führen, dass
das Risiko, durch unkooperative Akteure ausgebeu-
tet zu werden, das kooperative Ergebnis (C, C)
verhindert. Die Risikoneigung im Verlustbereich
müsste dementsprechend dazu führen, dass das Ri-
siko einer kooperativen Aktion eher eingegangen
wird, um der gegenseitigen Bestrafung zu entgehen.
In Kombination mit der erhçhten Kooperationsnei-
gung im Falle von „windfall gains“ führt dies zu
den folgenden Hypothesen über die Beziehung der
Kooperationsraten c im einmaligen PD:
HVA1: c(PD
+/windfall gain) > c(PD+/erarbeitete
Ressource)
HVA2: c(PD
+/windfall gain) < c(PD–/windfall gain)
HVA3: c(PD
–/windfall gain) > c(PD–/erarbeitete
Ressource)
HVA4: c(PD
+/erarbeitete Ressource) < c(PD–/er-
arbeitete Ressource)
Roger Berger: Fçrdern drohende Verluste Kooperation? 453
Weiterhin kann zusätzlich abgeleitet werden, dass
unter der Bedingung „PD+/erarbeitete Ressource“
die geringste und unter der Bedingung „PD–/wind-
fall gain“ die hçchste Kooperationsrate zu erwarten
ist.
HVA1 und HS1 machen dieselben Vorhersagen,
ebenso wie HVA3 und HS3. Für HVA2 und HS2 so-
wie für HVA4 und HS4 ergeben sich jedoch unter-
schiedliche Prognosen. An diesen Fällen kçnnen die
beiden Ansätze theoretisch unterschieden und em-
pirisch festgestellt werden, welcher zutrifft. Im
nächsten Abschnitt wird eine experimentelle Um-
setzung zur Überprüfung dieser Fragestellung dar-
gestellt.
4. Laborexperimentelle Überprüfung
Das Ziel der Untersuchung ist die empirische Über-
prüfung von den theoretisch postulierten und sich
in Teilen widersprechenden kausalen Mechanis-
men. Dazu sind Laborexperimente gut geeignet.
Deren maximale interne Validität führt dazu, dass
die Wirkung des als Stimulus induzierten kausalen
Mechanismus „Verluste“ unverzerrt von Stçrvaria-
blen beobachtet und eine Aussage über die empiri-
sche Gültigkeit der zugrunde liegenden Theorien
getroffen werden kann.
Zentral für das Laborexperiment ist dabei die Ope-
rationalisierung der beiden Bedingungen „Ausstat-
tungsform“ und „Verlust“.
4.1 „Windfall gains“ vs. erarbeitete Ressourcen
Da die Probanden aus ethischen und aus Praktika-
bilitäts- und Vergleichsgründen in beiden Bedingun-
gen dieselben Verdienstmçglichkeiten haben müs-
sen, kçnnen die Probanden nicht eigene Ressourcen
mitbringen. Stattdessen wird bei der Bedingung mit
erarbeiteten Ressourcen der Referenzpunkt der Pro-
banden verschoben, indem sie ihre Ausstattung im
Experiment erarbeiten müssen. Damit werden diese
nicht mehr als geschenkte „windfall gains“ emp-
funden. Dies entspricht auch der Interpretation des
Status Quo in der Prospect Theory.
Dazu spielten die Probanden ein Quiz, in dem sie
sich unterschiedlich hohe Auszahlungen erarbeiten
konnten (z. B. Rauhut & Winter 2010). Das Quiz
enthielt 30 Fragen zu verschiedenen Wissensgebie-
ten. Für die Beantwortung standen zehn Minuten
zur Verfügung. Die bessere Hälfte der Probanden
spielte das Spiel mit den hohen Anfangsausstattun-
gen, die anderen dasjenige mit den tiefen, und die
Probanden wussten dies vorher. Somit wurde unter
den Probanden ein Wettbewerb um die Ausstattung
initiiert, in dem sie sich einen Vorteil erarbeiten
konnten. In der Kontrollgruppe wurden entspre-
chend „windfall gains“ ohne jede Anstrengung ver-
geben. Diese Ausstattung musste aus Vergleichbar-
keitsgründen ebenfalls variieren. Dazu erhielten die
Probanden per Zufall hohe und tiefe Ausstattungen
zugewiesen. Die Ausstattung behielt damit den
Charakter eines zufälligen Geschenks.
Das Vorgehen bei der Ausstattung war in den jewei-
ligen Konditionen „common knowledge“.12 Aller-
dings kannten die Probanden nur ihre eigene Aus-
stattung und wussten nicht, ob die ihnen später
zufällig zugelosten Partner eine hohe oder tiefe Aus-
stattung hatten.
4.2 Verlust- vs. Gewinnbedingung
Die Kontrollgruppe in der Gewinnbedingung
spielte das positive PD in Abbildung 2. Die Zahlen
geben die Gewinne der Probanden in E an.
In der Bedingung mit erarbeiteten Ressourcen
mussten die Auszahlungen variieren, um einen An-
reiz für Anstrengung zu bieten. Die tiefen Auszah-
lungen (in Klammern) lagen deshalb 5 E unter den
hohen.
Für die interessierende Verlustbedingung wurde
dieses positive PD in ein negatives transformiert, in-
dem von den Auszahlungen 15 E (bei der tiefen
Auszahlung 10 E) abgezogen wurden (vgl. Abb. 3).
Dies ergab das negative PD der Versuchsgruppe.
Die Auszahlungshçhe wurde hier nicht wie in der
Kontrollbedingung über das Spiel variiert, sondern
durch die Anfangsausstattung, von der aus verloren
wurde. Alle Probanden spielten also das gleiche ne-
gative PD, jedoch mit unterschiedlichen Ausgangs-
ausstattungen.
Die Auszahlungen im positiven und negativen PD
waren derart gewählt, dass in der Verlust- und der
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Abb. 2 Positives Gefangenendilemma (PD+) mit Gewin-
nen in E (tiefe Auszahlungen in Klammern)
12 „Common knowledge“ liegt dann vor, wenn alle wis-
sen, dass alle wissen, dass alle wissen usw. Für eine tech-
nische Darstellung von „common knowledge“ siehe Au-
mann (1976) sowie Geanakoplos (1992).
Gewinnbedingung die gleichen Beträge in E erzielt
werden konnten, nämlich (in Klammern jeweils die
tiefe Auszahlung) S = 8 (3), P = 10 (5), R = 11 (6)
und T = 13 (8).
Allerdings unterschieden sich die Referenzpunkte
der Probanden: In der Gewinnkondition entschie-
den die Probanden vom Status Quo „0 E“ aus und
gewannen Geld; in der Verlustbedingung entschie-
den die Probanden dagegen vom Status Quo „10 E“
oder „15 E“ aus und verloren Geld. Dieses Vor-
gehen ist eine direkte Umsetzung des Ansatzes der
Prospect Theory, die besagt, dass nicht absolute
Bestandsgrçßen (wie in der klassischen Entschei-
dungstheorie), sondern relative Veränderungen hand-
lungswirksam sind. Die absoluten Endzustände
sind deshalb in der Verlust- und der Gewinnkon-
dition gleich. Die relativen Änderungen verlaufen
jedoch entgegengesetzt. Wenn Verlustaversion auch
bei realen, strategischen Entscheidungen wirksam
ist, müsste sich dies durch signifikant hçhere Ko-
operationsraten bei der Verlustbedingung äußern.
Die Entscheidungssituationen wurden nicht als Ma-
trix, sondern in Worten dargestellt. Es wurde da-
rauf geachtet, mçglichst neutrale Formulierungen
zu gebrauchen und Ausdrücke wie „Kooperation“,
„Gewinne“ und „Verluste“ zu vermeiden.13 Die ex-
perimentellen Anweisungen in der Verlust- und der
Gewinnkondition unterschieden sich, wie die Dar-
stellung im nächsten Abschnitt zeigt.
4.3 Experimenteller Ablauf
Um die Interaktion einmalig zu gestalten, mussten
die Probanden vollständig anonym unter der „per-
fect stranger“-Bedingung14 entscheiden. Dies wurde
gewährleistet, indem die studentischen Probanden
in zwei unterschiedliche Computerpools15 einge-
laden wurden, die übereinander liegen und ge-
trennte Eingänge haben. Mit dieser Maßnahme
sollte die theoretisch postulierte Bedingung der Ein-
maligkeit der Situation garantiert werden; alle Wie-
derholungs- und Reputationseffekte zukünftiger In-
teraktionen waren zu unterbinden.
Die Probanden16 im unteren Raum spielten mit
denjenigen im oberen, und diese Information war
beiden Probandengruppen bekannt. Die Einladung
erfolgte jeweils direkt zu einer der beiden Türen der
Computerpools, so dass sich die beiden Gruppen
vor dem Experiment nie sahen.17 Die Probanden
setzten sich beim Eintreffen an einen Computermo-
nitor ihrer Wahl. Eine Kartonabdeckung diente als
Sichtschutz, so dass weder die anderen Probanden
noch die Experimentatoren den Probanden oder
seinen Monitor einsehen konnten. Die Experimen-
tatoren selbst saßen ebenfalls hinter einer Kar-
tonabdeckung.
Die Probanden wurden durch Instruktionen am
Bildschirm und auf einem Handout schriftlich über
die Entscheidungssituation und die Auszahlungen
informiert. Nachdem sie zufällig mit einem Partner
aus dem anderen Pool gematcht worden waren,
konnten sie probeweise eine Entscheidung vorneh-
men, indem sie sich am Monitor für eine Handlung
entschieden. Das Ergebnis dieses Probelaufs wurde
den Probanden zusammen mit dem eigenen hypo-
thetisch gewonnenen Geldbetrag am Monitor mit-
geteilt. Für die anschließende echte Entscheidung
mit der realen Geldauszahlung wurden die folgen-
den Abläufe verfolgt.
Ablauf Gewinnkondition: Die Probanden wurden
informiert, dass sie noch einmal zufällig mit einem
Partner aus dem anderen Pool gepaart wurden. Da-
nach entschieden sie sich in der gleichen Situation
wie in der Proberunde. Das Ergebnis und der ge-
wonnene Geldbetrag wurden am Bildschirm ange-
zeigt. Anschließend wurden die Probanden vom
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Abb. 3 Negatives Gefangenendilemma (PD–) mit Verlus-
ten in E
13 Die Instruktionen sind im Online-Anhang unter
www.zfs-online.org dokumentiert.
14 In der „perfect stranger“-Bedingung kennen die Pro-
banden ihren Interaktionspartner nicht. Dies wird meist
realisiert, indem die Partner einander zufällig zugewiesen
werden. Prinzipiell kann damit bei wiederholten Entschei-
dungen eine Paarung mehrfach auftreten, allerdings ohne
dass die beiden Partner dies wissen.
15 Die Experimente wurden mit der Software „z-tree“
vom Institut für Empirische Wirtschaftsforschung der Uni-
versität Zürich (Fischbacher 2007) im Leipziger Experi-
mentallabor LEx durchgeführt. Die Probanden stammten
aus verschiedensten Disziplinen und waren nicht spiel-
theoretisch vorgebildet.
16 Eine Session umfasste jeweils 2  6 = 12 Probanden. Da
die einzelnen Sessions aus praktischen Gründen nicht ge-
schlechtshomogen gehalten werden konnten, wurden für
jede Session je zur Hälfte männliche und weibliche Pro-
banden eingeladen.
17 Damit kann ausgeschlossen werden, dass Eigenschaften
der jeweiligen Partner (z. B. das Geschlecht) auf die Pro-
banden wirkten.
Versuchsleiter des PC-Pools direkt an ihrem Platz
und ohne weitere Formalitäten in bar ausbezahlt.
Während dieser Prozedur beantworteten die Pro-
banden zwei Fragen, mit denen die Anonymität der
Entscheidung überprüft wurde, und verließen an-
schließend den Raum. Dieses Vorgehen entspricht
demjenigen, das normalerweise bei Laborexperi-
menten unter vollständiger Anonymität verfolgt
wird, mit der Ausnahme, dass die Auszahlung ohne
Quittierung erfolgte. Die fehlende Quittierung re-
duziert die soziale Kontrolle durch die Versuchslei-
tung und damit den normativen Druck, sich koope-
rativ zu verhalten. Durch den Auszahlungsbetrag
war für die Experimentatoren allerdings immer
noch klar, welche Entscheidung die Probanden ge-
troffen hatten, und die Probanden hätten dies auch
antizipieren kçnnen.
Ablauf Verlustkondition: Das Vorgehen in der Ver-
lustkondition unterschied sich von diesem stan-
dardmäßigen Ablauf. Um den Eindruck des Ver-
lusts zu verstärken, bekamen die Probanden zu
Beginn der Entscheidung Geldbçrsen ausgehändigt,
in denen sich 15 E in bar befanden (zwei 5 E-Schei-
ne, zwei 2 E-Münzen und eine 1 E-Münze). Die
Prozedur bei der tiefen Ausstattung war analog. Es
befand sich lediglich ein 5 E-Schein weniger in der
Geldbçrse. Die Beträge, die in den Portemonnaies
gelassen werden sollten, waren gleich hoch, so dass
die tatsächlichen Auszahlungen für die Probanden
in dieser Kondition wie vorgesehen um 5 E nied-
riger waren.
Die Geldbçrsen waren im einen Raum schwarz, im
anderen rot. Von außen konnte nicht festgestellt
werden, ob und wie viel Geld sich darin befand.
Die Probanden wurden informiert, dass sie 7 E in
der Bçrse lassen sollten, wenn sie sich für die unko-
operative Handlung D entschieden hatten, und 9 E,
wenn sie kooperativ (C) handelten. Diese Anwei-
sung war in der hohen und der tiefen Ausstattung
gleich. Wer sich für Kooperation entschied, nahm
sich 6 E und gab den Rest weiter. Unkooperative
Akteure behielten 8 E in bar. Dadurch, dass Geld
aus Portemonnaies genommen, die Gewinne sofort
in bar eingesteckt bzw. Bargeld weggegeben werden
musste, entsprach die Entscheidungssituation der
den Probanden aus dem Alltag geläufigen Verlust-
situation, bei der Geld ausgegeben wird.
Die verschlossenen Geldbçrsen legten die Proban-
den in eine Schachtel in der Mitte des Raums. Der
Experimentator holte die Schachtel hinter seinen
Sichtschutz und kontrollierte den jeweils verbliebe-
nen Geldbetrag. Befanden sich in der Bçrse (15–8=)
7 E, wurde die Strategie D notiert. Daraufhin
wurde der zusätzliche Verlust induziert, der sich im
negativen PD bei Defektion ergibt, indem weitere
5 E rausgenommen wurden. Dann wurde das Porte-
monnaie mit 2 E weitergegeben. Befanden sich
(15–6=) 9 E in der Geldbçrse, wurde die Strategie C
notiert, nur 4 E entfernt und 5 E weitergegeben.
Dieser um ein 1 E reduzierte Verlust entspricht dem
Kooperationsgewinn im negativen PD. Anschlie-
ßend wurden die verschlossenen Geldbçrsen (mit
5 E bei C bzw. 2 E bei D) zurück in die Schachtel
gelegt.
Danach wurden die Schachteln aus dem oberen und
unteren Pool durch die Versuchsleiter ausgetauscht.
Aus der geçffneten Schachtel wählten die Proban-
den dann zufällig eine Geldbçrse aus. An deren
Farbe war erkennbar, dass die darin vorgefundenen
Beträge tatsächlich aus dem anderen Raum stamm-
ten.
Während dieses Prozederes beantworteten die Pro-
banden ebenfalls die Fragen zur Anonymität der
Entscheidung am Bildschirm. Anschließend entnah-
men sie das Bargeld und verließen den Raum. Die
Anonymität18 in der Verlustkondition entsprach
damit ebenfalls der „perfect stranger“-Bedingung
und war zusätzlich doppelblind (Cherry et al. 2002;
Hoffman et al. 1994), so dass jede soziale Kontrolle
der Probanden für diese ersichtlich ausgeschlossen
werden kann. Ein solches doppelblindes Vorgehen
führt u. a. auch dazu, dass die Entscheidung der
Probanden und ihre individuellen Eigenschaften
(z. B. das Geschlecht) nicht kombiniert werden kçn-
nen. Solche weitergehende Analysen sind damit
nicht mçglich, weshalb z. B. auch auf eine Messung
der Risikoneigung verzichtet wurde. Durch die
Randomisierung im experimentellen Design in
Kombination mit der relativ hohen Fallzahl wird
allerdings schon für alle mçglichen Drittvariablen
kontrolliert, so dass dieser Nachteil eines doppel-
blinden Vorgehens in Kauf genommen werden
konnte.
Der gesamte Gewinn betrug in der Verlustkondition
im lukrativsten Fall T (8+5=)13 E. Ausgehend von
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18 Anonymität in Laborexperimenten ist, abgesehen von
wenigen frühen Untersuchungen (Hoffman 1994, Bolton
& Zwick 1995), lange wenig untersucht worden. Erst in
letzter Zeit sind insbesondere die Untersuchung von Ver-
suchsleitereffekten und unbewussten Einflüssen auf die
Anonymitätswahrnehmung in den Fokus gerückt. Dabei
ist unklar geblieben, ob solche Effekt existieren (z. B.
Cherry et al. 2002; Haley & Fessler 2005) oder nicht (z. B.
Barmettler et al. 2012). Solange ein solcher Effekt aber
nicht zusätzlich in Interaktion mit den Stimuli (PD–, erar-
beitete Ressourcen) auftritt, wird er durch das experimen-
telle Design kontrolliert.
einem Referenzpunkt von 15 E entspricht dies dem
minimalen Verlust von –2 im in Abbildung 3 dar-
gestellten negativen PD (15+(–7+5)=15–2=13 E).
Der maximale Verlust bei S betrug –7. Dies ergibt
sich aus 15+(–9+2)=15–7=8 E. Die anderen Aus-
zahlungen waren entsprechend R = –4 (durch 15+
(–9+5)=15–4=11 E) und P = –5 (durch 15+(–9+4)=
15–5=10 E).19 Somit entsprachen die absoluten
Auszahlungen genau denjenigen im positiven PD
(vgl. Abb. 2); die relativen Auszahlungen waren
hingegen wie gefordert gegenläufig.
Es ist erkennbar, dass die unterschiedlichen Abläufe
zu einem gewissen Grad auch die Entscheidungen
selbst verändern mussten. In der Verlustkondition
wurde mit physisch vorhandenem Geld und der ver-
trauten Situation der Entnahme aus einer Geld-
bçrse entschieden. In der Gewinnkondition geschah
die Entscheidung virtuell am Bildschirm. Die er-
forderliche „ceteris paribus“-Bedingung der aus-
schließlichen Veränderung der experimentellen
Kondition ist damit nur bedingt gegeben. Aller-
dings handelt es sich bei der Gewinnkondition mit
virtuellen Entscheidungen und anschließender Aus-
zahlung um das Vorgehen, wie es in annähernd
allen bisherigen laborexperimentellen Überprüfun-
gen zu der Problemstellung verfolgt wurde. Diesem
Vorgehen wurde der Vorzug gegeben, weil dadurch
die Ergebnisse im Vergleich mit der umfassenden
bekannten Evidenz interpretiert werden kçnnen.
Durch die Verwendung der Portemonnaies bei der
Auszahlung wäre zudem auch keine objektive, son-
dern nur eine subjektive vollständige Anonymität
der Probanden gegenüber der Versuchsleitung er-
reichbar gewesen.
4.4 Ergebnisse
Durch das verwendete Design ergaben sich ins-
gesamt 2 (PD+/PD–)  2 (windfall gain/erarbeitete
Ressource)  2 (hohe/tiefe Ausstattung) = 8 ver-
schiedene Konditionen. In der Verlustkondition
konnte aufgrund des doppelblinden Vorgehens al-
lerdings nicht festgestellt werden, ob der Proband
vor der Entscheidung eine hohe oder tiefe Ausstat-
tung erhalten hatte. Die beobachteten Beträge in
den Geldbçrsen waren in beiden Fällen gleich hoch.
Für den Vergleich des positiven mit dem negativen
PD entfallen deshalb die unterschiedlichen Ausstat-
tungshçhen. Das Design wird damit wieder auf die
vier Ausgangskonditionen reduziert (2 (PD+/PD–) 
2 (windfall gain/erarbeitete Ressource) = 4). In die-
sen Konditionen hatten pro Experimentalsession
jeweils die Hälfte der Probanden eine hohe und
eine tiefe Ausstattung. Dadurch wird im Aggregat
für die Ausstattungshçhe kontrolliert.
Vergleicht man die durchschnittliche Kooperations-
rate c in allen positiven PD (c = 0,284) mit derjeni-
gen in allen negativen (c = 0,279), so zeigt sich kein
Unterschied (D = 0,004, t = 0,08, n = 270). Eine
klare und und auf dem 10%-Niveau signifikante
Differenz (D = 0,093, t = 1,70, n = 270) zeigt sich da-
gegen zwischen den Kooperationsraten in PD mit
„windfall gains“ (c = 0,328) und denjenigen bei er-
arbeiteter Ausstattung (c = 0,235).
Diese Zusammenhänge ändern sich nicht, wenn
man die Gruppen vergleicht, die in den Hypothesen
benannt werden (vgl. Tab. 1). Für HS1 bzw. HVA1
(„windfall gain“ vs. erarbeitete Ressource im PD+)
ergibt sich eine nicht unerhebliche, wenn auch nicht
signifikante, Differenz von 0,117 in der erwarteten
Richtung (t = 1,44, n = 134). Es zeigt sich, dass Pro-
banden kooperativer sind, wenn sie einen „Ku-
chen“ verteilen, den sie selbst nicht gebacken ha-
ben.
Für HS2 bzw. HVA2 (PD
+/windfall gain vs. PD–/
windfall gain) ergibt sich nur eine vernachlässig-
bare, nicht signifikante Differenz (D = 0,007,
t = 0,09, n = 134). Zwischen positivem und negati-
vem PD zeigt sich kein Unterschied in der Ko-
operationsneigung. Durch diesen Nulleffekt wird
HVA2 widerlegt, die eine geringere Kooperations-
rate für das positive PD postuliert, und HS2 bestä-
tigt, die keinen Unterschied vorhersagt.
Tabelle 1 Kooperationsraten in positiven und negativen
Gefangenendilemma mit unterschiedlichen Ausstattungen
(n = 270)
Art des PD Ausstattung n Kooperationsrate
positiv (n = 134) „windfall“
erarbeitet
86 0,326
48 0,208
negativ (n = 136) „windfall“
erarbeitet
48 0,333
88 0,250
Der Effekt von erarbeiteten Ressourcen wird auch
in HS3 bzw. HVA3 („windfall gain“ vs. erarbeitete
Ressource im PD–) bestätigt. Auch wenn die Pro-
banden einen „Kuchen“ verlieren, den sie nicht
selbst gebacken haben, sind sie kooperativer
(c = 0,333), als wenn sie den eigenen „Kuchen“ ver-
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19 Bei der tiefen Ausstattung waren, wie erwähnt, alle Be-
träge um 5 E geringer, also: T = –2 (durch 10+(–7+5)=
10–2=8 E), R = –4 (durch 10+(–9+5)=10–4=6 E), P = –5
(durch 10+(–9+4)=10–5=5 E), S = –7 (durch 10+(–9+2)=
10–7=3 E, dies war gleichzeitig die minimale garantierte
Auszahlung).
lieren (c = 0,250). Allerdings ist auch diese Diffe-
renz (D = 0,083) nicht signifikant von null verschie-
den (t = 1,03, n = 136). Eine geringe Differenz
(D = 0,041) zeigt sich auch zwischen den Koopera-
tionsraten von positivem und negativem PD, wenn
die Ressource erarbeitet werden musste (HS4 bzw.
HVA4). Im negativen PD zeigt sich eine hçhere Ko-
operationsrate (c = 0,250) als im positiven, in dem
nur Gewinne verteilt werden (c = 0,208). Allerdings
ist diese Differenz eindeutig nicht signifikant
(t = 0,54, n = 136). HS4 wird damit vorerst bestätigt
und HVA4 widerlegt. Zumindest werden von der
Prospect Theory die Bedingungen für die minimale
und die maximale Kooperationsrate richtig vorher-
gesagt, wenn auch wiederum nicht signifikant
(0,208 für „PD+/erarbeitete Ressource“ und 0,333
für „PD–/windfall gain“, t = 1,39, n = 96).
Insgesamt zeigen sich damit keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den Entscheidungen im positi-
ven und negativen PD. Ob über Verluste oder über
Gewinne entschieden wird, spielt keine Rolle.20
Dagegen findet sich ein nicht vernachlässigbarer Ef-
fekt von „windfall gains“, die auch im einmaligen
PD Kooperation fçrdern.
5. Diskussion
In den nächsten Abschnitten werden die erzielten
Ergebnisse diskutiert. Zuerst werden methodische
Aspekte erçrtert. Dann werden theoretische Kon-
sequenzen diskutiert – insbesondere für das Ver-
hältnis von RCTund die Prospect Theory. Abschlie-
ßend werden Konsequenzen für die Lçsung von
praktischen Kooperationsproblemen aufgezeigt.
5.1 Methodische Implikationen
Zwar sprechen die Ergebnisse eindeutig gegen einen
Einfluss von Verlusten auf die Kooperation im PD.
Allerdings handelt es sich dabei um erste Evidenz.
Weitere Überprüfungen mit anderen Operationa-
lisierungen bzw. Verlustformen, wie sie in einfa-
cheren Interaktionsformen als dem PD schon an-
gewandt wurden, wären hier ebenfalls sinnvoll.
Beispielsweis zahlen Schosser & Vogt (2011) die
Ausstattung bereits zwei Wochen vor dem Experi-
ment aus.21 Berger et al. (2012) verwenden anstatt
Geld Wartezeit als Verlustform. Auch physische Be-
tätigung kann als verlustreicher Akt dienen (Berger
2013; Ingham et al. 1974).
Weiterhin kçnnten die Auszahlungen derart gestal-
tet werden, dass der Status Quo einer Auszahlung
von Null jeweils erreicht werden kann (vgl. Abb. 1).
Im positiven PD sollte dann im schlechtesten Fall S
(Auszahlung bei Strategienkombination (C, D))
kein Gewinn erzielt und im negativen PD dement-
sprechend für die Auszahlung T (Auszahlung bei
Strategienkombination (D, C)) kein Verlust erlitten
werden. Der Grund dafür ist, dass der Wendepunkt
der Wertekurve theoretisch bei Null liegt und des-
halb ihre Steigung im direkt angrenzenden positi-
ven und negativen Bereich am grçßten ist. Die rela-
tiven Verhaltensänderungen müssten in diesem
Bereich am stärksten und somit am einfachsten zu
beobachten sein.
Einen geringeren Einfluss als erwartet scheint die
doppelblinde Anonymisierung zu haben. Für das
positive PD wurde aus Gründen der Vergleichbar-
keit mit der bisherigen Forschung auf die doppelte
Verblindung verzichtet und stattdessen die üblicher-
weise verwendete „perfect stranger“-Anonymisie-
rung gewählt. Hätte sich im positiven PD eine
gegenüber dem negativen PD erhçhte Koopera-
tionsrate gezeigt, so wäre dies theoretisch durch die
in der „perfect stranger“-Bedingung erhçhte soziale
Kontrolle erklärbar gewesen. Dies ist nicht der Fall.
Obschon die Frage von Anonymisierungseffekten
im Labor durchaus noch weiterer Klärung bedarf,
ist es damit überlegenswert, bei weiteren Untersu-
chungen auf die doppelte Verblindung zu verzichten.
Dies hat wesentlich den Vorteil, dass auch Dritt-
variablen in die Analyse einbezogen werden kçnnen.
Sollten sich die obigen Ergebnisse bei derartigen
Überprüfungen bestätigen, so wäre dies ein Resul-
tat, das zukünftige Untersuchungen methodisch er-
leichtert. In Laborexperimenten kçnnte dann – wie
es im Moment ohne weitere Begründung geschieht
– auf die komplexeren Designs verzichtet werden,
die zur Induzierung von Verlusten notwendig sind.
Dann kçnnte die sehr umfangreiche Evidenz, die
für den Fall des positiven PD vorliegt, auch für den
Verlustfall interpretiert werden.
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20 Aus diesen Resultaten kann nicht auf die Häufigkeit
von Kooperation in realen PD-Situationen geschlossen
werden. Die gefundenen Kooperationsraten von einem
Fünftel bis einem Drittel scheinen eine eher pessimistische
Sicht zu bestätigen. Die mangelnde externe Validität von
Laborexperimente erlaubt es jedoch nicht, diese absoluten
Raten über das Labor hinaus zu verallgemeinern. Dazu
wären z. B. Feldexperimente besser geeignet.
21 Erstaunlicherweise sind dabei fast alle Probanden auch
zum Experiment erschienen. Offenbar waren diese noch
selbstverständlich von weiteren Gewinnen ausgegangen,
wie auch die berichteten Tumulte bei der Rückgabe des
verlorenen Geldes zeigen.
In jedem Fall sollte der methodischen Frage der
Ausstattung der Probanden in Laborexperimenten
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden. Der Be-
fund, dass die Kooperation steigt, wenn kostenlose
„windfall gains“ statt erarbeiteter Ressourcen ver-
teilt werden, zeigt sich klar, wenn auch mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von zehn Prozent. Für
andere Interaktionssituationen wurde dieses Phäno-
men aber schon mehrfach bestätigt. Plausiblerweise
sollte deshalb davon ausgegangen werden, dass sich
„windfall gains“ auch in PD auswirken.
5.2 Rational Choice, Prospect Theory
und soziale Identität
Die Ergebnisse legen nahe, dass zwischen den Ent-
scheidungen im positiven und negativen PD keine
wesentlichen Unterschiede existieren. Dieses Resul-
tat haben Raub & Snijders (1997) ebenfalls gefun-
den, wenn auch für eine wesentlich komplexere
Entscheidungssituation bei einfacherem empirischen
Design. Die Verlustaversion, wie sie insbesondere
für parametrische Entscheidungen ohne direkte Kon-
sequenzen für die Probanden vielfach experimentell
belegt wurde, kann für tatsächliche strategische
Entscheidungen nicht belegt werden. In den hier un-
tersuchten strategischen Situationen spielt es keine
Rolle, ob Verluste oder Gewinne verteilt werden.
Die klassische Spieltheorie als Teil der RCTund das
von ihr unterstellte Nutzenmodell erfährt damit
eine Bestätigung. Dies ist in theoretischer Hinsicht
ein erfreuliches Ergebnis, das die präzise formu-
lierte und sehr gut ausgebaute RCT in einem breite-
ren Anwendungsbereich bestätigt. Zur Verteidigung
der Prospect Theory kann dagegen in einer wohlwol-
lenden Interpretation lediglich darauf hingewiesen
werden, dass die Kooperationsraten im negativen
PD jeweils tatsächlich geringfügig hçher sind und
dass die Bedingungen der minimalen und maxima-
len Kooperationsraten richtig vorhergesagt werden.
Dennoch sind aus theoretischer Sicht noch viele
Fragen zur Wirkung von Verlusten im PD im Spe-
ziellen und in strategischen Situationen im All-
gemeinen unbeantwortet. So ist bisher nicht klar,
welchen Einfluss die Quelle des Verlusts hat. So
liegt etwa im Hobbes’schen Modell die Quelle des
drohenden Verlusts in den beteiligten Akteuren und
der Wechselwirkung ihrer aggressiven und defensi-
ven Motive. Es gibt keine dritte Partei (z. B. einen
Staat), die in die Situation involviert wäre.22 Dies
ist gerade der Charakter des „Kriegs aller gegen al-
le“ und bietet Hobbes die Grundlage, den „Levia-
than“ als Lçsung der Situation vorzuschlagen. Bei
Berejikian (1992) und Walder (2000) liegt die
Quelle des Verlusts jedoch außerhalb der Akteure,
die kooperieren sollen. Es handelt sich um Arbeit-
geber, den Staat etc., die die Verlustdrohung schaf-
fen und die Akteure gewissermaßen gegeneinander
ausspielen. Kooperation in dieser Situation hat da-
mit auch den Aspekt des Zusammenhalts gegen
eine äußere Bedrohung. Dies fçrdert womçglich
Kooperation durch ein gemeinsames Ziel und eine
entsprechende kollektive Identität.23 Kooperation
im Laborexperiment kann in dem Sinne auch als
Zusammenstehen gegen den Feind – die Versuchs-
leitung, die den Verlust vorgibt – interpretiert wer-
den.
Bei einer Weiterentwicklung der Verlustaversion
scheint neben der Übertragung auf strategische Si-
tuationen insbesondere das Konzept des Referenz-
punkts theoretisch noch wenig ausgeleuchtet. Der
Referenzpunkt wird normalerweise mit dem Status
Quo und dieser – zumindest im Laborexperiment –
mit einer Auszahlung von Null gleichgesetzt. Es ist
jedoch wenig darüber bekannt, wie beispielsweise
Erwartungen den Referenzpunkt beeinflussen. Dies
gilt gerade für strategische Interaktionen, für die es
plausibel erscheint, dass die Setzung des Referenz-
punktes auch von den Auszahlungen des Partners
abhängt (vgl. Butler 2007).
5.3 Zur Lçsung von praktischen
Kooperationsproblemen
Eine wesentliche Motivation für die Fragestellung
dieser Studie war die Beobachtung, dass bei vielen
realen Kooperationsproblemen nicht Gewinne, son-
dern ausschließlich Verluste verteilt werden. Diese
Beobachtung trifft für viele çkonomische Vertei-
lungsprobleme zu, ebenso für Umweltprobleme,
kriegerische Auseinandersetzungen und viele All-
tagsprobleme. Welche Konsequenzen ergeben sich
aus den Ergebnissen für den Umgang mit diesen
Problemen?
Beschränkt man sich auf Probleme mit der Struktur
des untersuchten einfach gespielten PD, so deuten
die Ergebnisse auf die Gültigkeit von Evidenzen zu
einfach gespielten positiven PD hin. Die pessimisti-
sche Antwort ist dann diejenige von Hobbes: Es
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22 Insofern ist die Anekdote des PD keine passende Illus-
tration für das Hobbes’sche Dilemma, da der Verlust dort
durch den Staatsanwalt induziert wird.
23 Akerlof & Kranton (2000) präsentieren eine Mçglich-
keit, wie die RCT mit klassischen Ideen zur sozialen Iden-
tität kombiniert werden kann.
wird zu keiner Kooperation kommen. Obschon
Studierende im Labor noch ein geringes Ausmaß an
Kooperationsneigung zeigen, ist bekannt, dass die-
ses durch Erfahrung verschwindet, sobald ein Pro-
band – wie im richtigen Leben – çfter verraten
wurde (Fehr & Gächter 2000; Ledyard 1995). Die
Ergebnisse zeigen zudem, dass Akteure egoistischer
handeln, sobald sie tatsächliche Kosten tragen. Es
ist also kaum zu erwarten, dass Autofahrer freiwil-
lig weniger fahren werden, um die Luftverschmut-
zung zu reduzieren. In solchen Fällen kann nur die
Hobbes’sche Lçsung des Leviathans helfen. Im na-
tionalen Rahmen ist dies mçglich und gängige
Staatspraxis. Im globalen Rahmen, etwa bei der
Überfischungsproblematik, ist jedoch kein solcher
Leviathan in Sicht – und deshalb auch keine Lçsung
globaler Kooperationsprobleme.
Sobald über die hier untersuchte einmalige PD-In-
teraktion hinausgegangen wird und es zwischen
zwei oder mehreren Akteuren zu wiederholten In-
teraktionen kommt, hellt sich das Bild auf. Bereits
Hume (2000 [1740]) präsentierte eine Lçsung des
Kooperationsproblems, die auf wiederkehrenden
Interaktionen beruht. Dieses Argument wurde in
mannigfaltiger Weise theoretisch ausgebaut und
empirisch überprüft. Sowohl Laborbefunde (vgl.
Camerer 2003) als auch die Untersuchung von rea-
len Fällen zeigen, dass Kooperation bei wiederhol-
ten Interaktionen realisierbar ist und zur Normali-
tät werden kann. Die Bedingungen, unter denen
Akteure reale Allmendeprobleme selbständig lçsen,
hat insbesondere Elinor Ostrom herausgearbeitet
und gezeigt, dass die Hobbes’sche Sicht auf die
Welt tatsächlich oft zu pessimistisch ist (vgl. Ost-
rom et al. 1999; Dietz et al. 2003).
6. Zusammenfassung
In dem Beitrag wird die Frage gestellt, ob drohende
Verluste in einem einmaligen PD dazu beitragen,
dass die beteiligten Akteure das Kooperationspro-
blem besser endogen lçsen kçnnen, als wenn in
dem PD vom Status Quo aus betrachtet lediglich
unterschiedlich hohe Gewinne erzielt werden. Aus
der Prospect Theory und dem Modell der Verlust-
aversion (Kahneman et al. 1991) folgt, dass Verluste
Kooperation motivieren sollten. Das Koopera-
tionsniveau in einem negativen PD im Verlust-
bereich müsste damit hçher liegen als in einem
gleichwertigen positiven PD im Gewinnbereich. In
der Standardspieltheorie sind die beiden Interak-
tionssituationen jedoch nicht unterscheidbar. Für
beide Fälle wird ein einziges dominantes Nash-
Gleichgewicht (Nash 1950) gegenseitiger Defek-
tion postuliert.
Für die empirische Beantwortung dieser Frage kann
nicht auf die sehr umfangreiche Evidenz aus Labor-
experimenten (Camerer 2003) zurückgegriffen wer-
den, da diese sich fast ausschließlich auf das posi-
tive PD bezieht. Die Befunde zur Verlustaversion
wiederum beziehen sich nur auf parametrische Si-
tuationen und nicht auf strategische Entscheidun-
gen wie das PD. Zudem werden im Labor häufig
konsequenzenlose „windfall gains“ (Arkes et al.
1994) verteilt oder es wird sogar nur hypothetisch
entschieden.
Um diesen Forschungsdefizit entgegenzutreten, wurde
ein Laborexperiment durchgeführt, das in einem
aufwändigen Verfahren sicherstellte, dass die Ent-
scheidungen tatsächlich einmalig waren und sich
auf echte Verluste bezogen. Es zeigte sich kein Un-
terschied im Kooperationsniveau zwischen dem po-
sitiven und dem negativen PD. Die Prognose der
Standardspieltheorie wurde bestätigt und das Mo-
dell der Verlustaversion für die strategische Inter-
aktion des PD falsifiziert. Es zeigte sich sogar, dass
das Kooperationsniveau im PD bei „windfall
gains“ hçher ausfiel, als wenn erarbeitete Ressour-
cen verteilt (und potenziell verloren) wurden. Diese
Ergebnisse haben methodische, sozialtheoretische
und praktische Konsequenzen. Sie bestätigen die
klassische Spieltheorie und sprechen tendenziell für
die Notwendigkeit institutioneller Regulierung, um
Kooperationprobleme wie die Begrenzung der Erd-
erwärmung oder Überfischung der Weltmeere zu
bewältigen.
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